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SAKSOPPLYSNINGER: 
 

Vi har en arbeidskonflikt som har tre nivå, og som håndteres hver for seg, men som likevel hensyntar 
sammenhenger. Disse nivåene baseres på: 
 

1. Bekymringsmeldinger som er innkommet fra Vindafjord, Etne og Suldal juli og august 2021 samt 
varsel innkommet i høsten 2021. 

2. Oppsigelser i Etne kommune. 
3. Varsel vedr. sosiale medium.  

 
Punkt 3 oppgis å være bakenforliggende og sentralt for punkt 1 og 2. Et varsel skal likevel håndteres etter 
krav i arbeidsmiljøloven, ref. kap. 2A.   
 
Historikk for håndtering av varsel: 

27.09.2021 Varslingsutvalget avslutter sin håndtering av innkomne varsel der det anbefales en ekstern 
 undersøkelse av de varsel som knyttes til Messenger og Facebook.  

08.10.2021 HBR gjør en forespørsel overfor Arbeidsmiljøspesialistene. 

25.10.2021 Det inngås avtale basert på et gitt mandat. 

25.01.2022 Rapport legges frem for daglig leder. 

08.02.2022 Eiere og styret informeres i et fellesmøte (digitalt/oppmøte) 

09.02.2022 Partene og involverte informeres i møter (digitalt/oppmøte) 

09.02.2022 Det sendes en pressemelding. 



 

Rapport og funn: 

En faktaundersøkelse med ekstern konsulent skal se på saken med en uavhengighet til partene, vurdere 
fakta på et objektivt grunnlag og vurdere det som fremkommer opp mot krav i arbeidsmiljøloven. Til  sist 
skak de vurdere om det er forekommet brudd på bestemmelser i denne. 

Det er i pressemelding informert om følgende: 

Undersøkelsen avdekker brudd på arbeidsmiljøloven i form av krenkelse av integritet og verdighet. Dette 
har forekommet som baksnakking av andre på en respektløs/krenkende måte i en lukket Messengergruppe. 
Et tilleggsmoment i saken er at omtalen av andre skjer skriftlig. Det blir på denne måten forsterket ved at 
meldingene i ettertid har blitt videreformidlet og delt, også utenfor selskapet. For de involverte er dette en 
tilleggsbelastning. 

For de involverte er det først og fremst de som blir omtalt som menes med siste setning, men også alle 
parter får en belastning ved at en varslingssak omtales bredt i presse og media, i kommunestyrer og i 
offentligheten ellers.  

De funn som påpekes i rapporten er baksnakking og spredning. Det er ikke avdekket brudd på 
arbeidsmiljøloven som sier at det er forekommet trakassering eller mobbing i virksomheten. 

 

Innsyn: 

Rapporten er unntatt offentlighet.  

Flere parter av varslingssaken har krevd innsyn, og det jobbes med å lage rapporter hvor det sladdes de 
deler som partene ikke skal ha innsyn i. Arbeidet gjøres i samarbeid med jurist for å sikre at vi ikke bryter 
arbeidsmiljøloven enda en gang.  

Det er også krevd innsyn fra presse og media. Også her gjøres det et arbeid med å sladde de deler av 
rapporten som ikke kan gis innsyn i og da ut fra personvern og taushetsplikt. 

I denne saken er det særdeles viktig at vi som arbeidsgiver ikke bryter arbeidsmiljøloven ved å offentliggjøre 
rapporten på en slik måte at § 4-3 (1) brytes en gang til. 

 

Håndtering: 

Arbeidsgiver ved daglig leder er ansvarlig for de brudd som skjer i virksomheten og skal iverksette 
nødvendige aktiviteter for å forebygge at tilsvarende hendelser skjer på nytt.  

De personer som er årsaken til at lovkrav er brutt, eller de som er utsatt for slike brudd, de følges opp som 
personalsaker. Her skal det vurderes beklagelser og/eller reaksjoner. Som arbeidsgiver er det en plikt å 
følge opp hver enkelt ansatt på en måte som ivaretar verdighet og integritet, ref. arbeidsmilijøloven § 4-3 
(1).  

Oppfølging vil ta utgangspunkt i det som fremkommer i rapporten.  

 

VURDERINGER: 

 
Omdømme 

Saken slik den er lagt frem i presse og media, er utvilsomt en utfordring overfor omdømmet til HBR iks. 
Hvordan vi som selskap håndterer saken vil også ha betydning omdømmet. Vi har frem til nå valgt å jobbe 
med varslingssaker som interne forhold og det må vurderes om denne strategien skal fortsatt være førende.  

En sekundær omdømmeproblematikk er hvordan vi som en del av «brann-Norge» fremstiller brannvesenet. 
Vår utfordring er tilsvarende det flere brannvesen de siste årene opplever som følge av sammenslåinger, 
både gjennom samarbeid og kommunesammenslåinger. 

 



 
Offentlighet 

Et av to funn er at spredning av meldingene til flere enn det som er nødvendig i en varslingssak, har vært 
en ekstra belastning for de som er omtalt i meldingene. Det må av den grunn vurderes nøye hva 
arbeidsgiver offentliggjør av rapport, selv om dette i all hovedsak allerede er omtalt i offentligheten.  

Det som må vurderes er hva som er virksomhetskritisk og hva som er omfattet av personvernet. I så tilfelle 
har virksomheten en plikt til å gi korrekt og saklig informasjon hvis formålet er å unngå videre eskalering av 
arbeidskonflikten og det er også mulig å gi ut opplysninger som er knyttet til enkeltpersoner. 

 

Oppfølging 

Daglig leder har ansvar på vegne av virksomheten å følge opp de som er utsatt for baksnakking og i tillegg 
har fått en merbelastning som følge av spredning av varslene. Videre skal virksomheten legge til rette for 
at dette ikke skjer igjen og det skal gjøres reparerende tiltak.  

Det skal også gjøres tiltak overfor de som har forårsaket at virksomheten har brutt arbeidsmiljøloven. Dette 
følges opp som personalsaker.  

Det vil være flere tilfeller hvor de som er utsatt for brudd på AML, også er de som har medvirket til at brudd 
er skjedd. Det er viktig å skille disse oppfølgingene fra hverandre og behandle de i to separate spor.  

Hvilken reaksjon som gjøres for de som er utsatt for brudd avhenger av om dette er enkelttilfeller eller i 
sum en belastning. For de som har forårsaket brudd vil det vurderes omfang, rolle, alvorlighet m.m.  

Oppfølging skjer uten ugrunnet opphold. 

 
 
Funn 

Det må vurderes om funn i rapporten skal presiseres noe mer enn det som er gjort i pressemelding.  

Når ting ikke blir sagt, begynner ryktene og meningene å spre seg på nytt. Eksempelvis har varsler et behov 
for at arbeidsgiver skal dementere at varsler har manipulert varselet. Vi har valgt å ikke debattere gjennom 
presse og media, og når en part gjør dette, og det kommer feil ut, er det vanskelig å starte en slik debatt 
likevel. 

Varselet, slik det fremkommer i rapporten, er ikke manipulert. I rapporten står det at: «

 

 
 



 
Aksept 

Et spørsmål som naturlig kommer er: vil partene stille seg bak rapporten, eller vil arbeidskonflikten fortsette 
der rapporten og dens konklusjoner ikke aksepteres? Det er avgjørende for selskapet at varslingssaker 
håndteres og tiltak aksepteres.  

 

Veien videre 

Daglig leder vurderer rapporten som presis i sin beskrivelse av funn som er gjort og vil benytte dette i sin 
helhet for å følge opp virksomhetens aktivitetsplikt. 

 

 
 
Haugesund, 13.02.2022 
 
 
Dag Botnen 
Brannsjef 
 
 
Vedlegg: - 


